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Пятнадцатый  Арбитражный   апелляционный  суд
г.Ростов-на-Дону,   пер.Газетный 34\70\75, лит А.
от ответчика: ТСЖ»Причал», 344002, 
г.Ростов-на-Дону, пер.Островского, 18-20.
тел. № 227-01-62.

истец: ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону»,

344022  г.Ростов-на-Дону, ул. Журавлева, 47.
Дело А53-13919\17.
                      АПЕЛЛЯЦИОННАЯ  ЖАЛОБА
 На решение  арбитражного суда  Ростовской области  о взыскании  задолженности в размере -7671 руб.60 коп., пени в размере  2499 руб. 05 коп. 
по делу №А53-13919\17.
   Решением  арбитражного суда Ростовской области от  8 августа  2017 года                          

по делу № А53-13919\17 года взыскать с ТСЖ «Причал» задолженность в сумме –  

7671 руб.60 коп., пени в размере  2499 руб. 05 коп., судебные расходы  по уплате государственной  пошлины  в сумме – 1962,27  руб. всего – 12132 руб.92 коп.

    В удовлетворении исковых требований в остальной части отказать.  

    Дело рассмотрено судом  в порядке упрощенного производства  и это несмотря на то, что в отзыве на иск ТСЖ «Причал» возражало против рассмотрения  дела в порядке упрощенного производства, привело  в обоснование  этой позиции  свои  доводы, об этом  далее, которые   судом  не восприняты.  

    Решение принято  полностью на условиях ПАО  «ТНС энерго Ростов-на-Дону» и с их формулировками.
    С указанным  решением арбитражного суда  Ростовской области я не согласен,  так как  в ходе  судебного процесса:

1.Не полностью выяснены обстоятельства  имеющие значение для дела,
несоответствие  выводов, изложенных в решении,  обстоятельствам  дела; стр.4.
2. Принятый  Арбитражным судом иск «О взыскании задолженности…»  является, по сути,  разногласиями по договору  энергоснабжения, стр. 5.
3. Не доказаны  имеющие значение для дела обстоятельств, которые суд  считал установленными. стр. 7.
4. В решении  суда неправильно истолкован закон,  не применен закон  подлежащий применению, применен закон,  не подлежащий применению.   ТСЖ «Причал»  не может быть «исполнителем», так  как это противоречит его уставу, ТСЖ  может быть «исполнителем», только  по решению своих учредителей, Постановление  Правительства №603 от 29.06.16 г. стр.2-4.
5. До 29.06.2016 года, выхода постановления Правительства РФ №603,  у «ТНС энерго  Ростов-на-Дону»  были все законные основания   возложить обязанности «исполнителя» коммунальной   услуги энергоснабжение   на ТСЖ «Причал»  они этим не воспользовались. ….
6. В решении   суда, по нашему мнению  неправильно применены нормы  материального права.  Стр. 4.
7. В деле нет  ни одного  документа, ни проведено, ни одной сверки,  в которой истец  доказывает обоснованность   суммы  выставленной ТСЖ как  «задолженность».
8. Обжалуемое решение  Арбитражного суда  Ростовской области принято с нарушением норм процессуального права,  так как   исковые требования  затрагивают   права  лиц – граждан, собственников помещений в доме, не привлеченных к делу, являющихся  фактически и юридически плательщиками  по т.н. «задолженности».
    По тексту решения суда, в решении указано,- «..судом  установлено..» стр.2 абз. 3, 4,
«… договор  №3681, согласно  которому   энергоснабжающая  организация обязуется продавать    абоненту электрическую энергию, а  абонент-  оплачивать  принятую  энергию.»  Этого  в договоре нет. Там записано,- «Гарантирующий поставщик
обязуется подавать Потребителю электрическую энергию.. а  потребитель оплачивать…»  

    Разница в одной  букве,  но смысл взаимоотношений совершено другой.

    Далее  в решении  суда,- «…исполнители коммунальной услуги  обязаны вносить в  адрес  гарантирующего  поставщика оплату…»

     Но ТСЖ «Причал»  не  является  «исполнителем» коммунальной услуги  энергоснабжение  для жителей своего дома, о чем ТСЖ  указало в отзыве на исковое заявление  со ссылкам на нормы права. Стр.4, абзац 11 отзыва.

    ТСЖ «Причал»  не может быть «исполнителем», так  как это противоречит его уставу. ТСЖ может быть «исполнителем» и представлять коммунальные услуги, в том числе  энергоснабжение, только  по решению своих учредителей, о чем говорится и 

в упомянутом  выше  Постановлении  Правительства №603 от 29.06.16 г.  Законодатель не давал энергосбытовой организации  прав  решать за собственников, от кого они будут получать коммунальные услуги, как видно из решения суда  ТНС энерго,  игнорируя  мнение своих  абонентов, собственников помещений в доме,  решает  эту  проблему,   получив  нужное  решение суда.   

    Право на указанные  прямые  договорные  отношения, а не на прямые платежи  жильцов дома  и  Гарантирующего поставщика,  существуют с 2000 года и неоднократно подтверждалось, например  тем, что в приложении №2  к договору энергоснабжения, в версии ТНС энерго,  включены собственники всех квартир дома с указанием их лицевых счетов в ТНС энерго, страницы  дела  24-29, стр.31-36.
    ТСЖ – как эксплуатирующая дом организация, рассчитывается по  счетчикам  электроэнергии  - МОП (место общего пользования),  автостоянка,  установленным, как и положено в соответствии  правилами устройства энергоустановок.  

    Из положений пунктов 14,15,и 17, «Правил предоставления коммунальных услуг….»   № 354  от  6.05.2011 года следует,-   «В отсутствие  заключенных с РСО договоров ресурсоснабжения ТСЖ…не может осуществлять функции  исполнителя коммунальных услуг.»  

     Договора   ресурсоснабжения  у ТСЖ  «Причал»   с «ТНС энерго  Ростов-на-Дону»  нет.  Действующий договор между сторонами № 3681-2006 года  «Договор энергоснабжения»  никаких   «коммунальных ресурсов»  ТСЖ  «Причал»  у ТНС энерго не приобретает, а рассчитывается, в соответствии   с договором  по счетчикам: МОП и «автостоянка».
    В материалах  дела нами и истцовой стороной представлено   достаточно материалов,  из которых видно, что необходимость оплаты  общедомовых потерь   электроэнергии  ТСЖ  признает, что прописано и в нашем мировом соглашении,  отклоненном   ТНС энерго без объяснений.   

    Попытки   с согласия суда  подсунуть   ТСЖ на подпись  приложение №2  с включением всех 67 квартирных счетчиков  тут же делают нас  приобретателями  «коммунального ресурса»  и «исполнителями».      

    На  основании  пунктов 8,9,14,15,17, Правил  354 представление коммунальных услуг  собственникам,  прямые договора, в том числе  энергоснабжения, между собственниками и РСО (при наличии в доме ТСЖ) допускаются.

    Указанный вывод согласуется с позицией ВС РФ выраженной в решении  ВС РФ от 13.01.2014 года №АКПИ-1116 и в «Обзоре  судебной практики ВС РФ №1  (2014 г.), утвержденном Президиума  ВС РФ 24.12.2014 г. (вопрос 9, раздела 6 )  согласно которой представление УО коммунальных услуг  потребителям не осуществляется без заключения  соответствующего  договора с РСО, а функции  исполнителя коммунальных услуг при таких обстоятельствах  осуществляет РСО.      

    Во всех случаях  когда РСО  представляет коммунальные услуги потребителям в  многоквартирном  доме,  которым управляет …ТСЖ ч.17,18, статьи ФЗ 176, п.6-9 ,14,15,17  Правил 354, п. 30 Правил 124, такая РСО осуществляет все права  и обязанности исполнителя  коммунальных услуг, предусмотренные п.31,32, и 40 Правил 354 включая определение размера платы за представленные коммунальные услуги. 

   В соответствии с подпунктом «а» п.32  и п.40  Правил  354,  РСО вправе требовать также платы  за коммунальные услуги на общедомовые нужды.  Такая плата в соответствии  с п.69 Правил 354  подлежит внесению  потребителями на банковский  счет РСО, выступающей    для потребителей,  исполнителем коммунальных услуг.

   Не  могут  рассматриваться нарушениями жилищного законодательства …отсутствие между УО,  товариществом или кооперативом и РСО договора ресурсоснабжения,  заключенного в целях предоставления  коммунальных услуг  потребителям.    

Обоснования взяты из  письма  Минстроя РФ№45097-АЧ\04 от 30.12.2016 г.

     «Товарищество собственников жилья  не является хозяйствующим  субъектом с самостоятельными экономическими интересами,  отличными от интересов  членов ТСЖ.» - Постановление Пленума ВАС РФ № 57 от 5.10.2007 года.

     При принятии решения  по этому вопросу,  прошу   Арбитражный  суд   учитывать,  что  до 29.06.2016 года, выхода постановления Правительства РФ №603,  у «ТНС энерго  Ростов-на-Дону»  были все законные основания   возложить обязанности «исполнителя» коммунальной   услуги энергоснабжение   на ТСЖ «Причал»,  как они успешно делали это по другим тысячам и тысячам ТСЖ, они этим не воспользовались.   

     Сейчас, по нашему мнению,   решение собственников  помещений в нашем доме  основано на действующих нормах права,   а у кого «прав» больше  энергоснабжающей организации или  граждан России – избирателей,  пусть решит  суд Апелляционной инстанции.      

     Учитывая  настойчивые  попытки  истца  отрицать  юридический факт – «ТНС  энерго Ростов-на Дону» является  «исполнителем»  коммунальной услуги «энергоснабжение» для  своих абонентов – жителей многоквартирного дома по адресу: г.Ростов-на-Дону, пер.Островского 18-20  и  поддержку  их позиции в  обжалуемом судебном решении,  прошу   Суд Апелляционной инстанции  отразить  в   своем решении  отношение к аргументации сторон по этому вопросу, и кто, по мнению суда,  является в нашем случае   «исполнителем».                                     

      Далее по материалам  дела,- «Как следует из материалов дела,  истцом за февраль 2017  в адрес ответчика   была поставлена   электроэнергия,  что подтверждается счетом-фактурой…актом приема передач электрической энергии.»  стр.2, абзац 8, обжалуемого решения суда. 

      Но дело в том,  что счета фактуры  «ТНС энерго Ростов-на-Дону» уже давно  ТСЖ  «Причал»   ежемесячно не выставляются,  так же как и акты «приема-передачи  электрической энергии».    И далее в решении суда,- «Факты поставки электрической энергии и нарушений обязательств  по оплате  подтверждены имеющимися в деле документами…» стр.3, абзац 2.
     Подписи ТСЖ  в получении этих счетов-фактур нет, что легко проверить на страницах 37- 46 дела, где приобщены  счета фактуры за период  с мая 2016 по февраль 2017 года.
     То есть  истец  приобщает в материалы дела «документы»  составленные одной стороной,  а  арбитражный суд   принимает решение другой стороной  их оплачивать. Не  слишком ли вольное  толкование  положений   Гражданского кодекса о  договоре.

     В иске определен   исковый период,- «Данные условия   закона   ответчик нарушил  в связи с чем  им не оплачена электрическая энергия, потребленная за период февраль 2017 года …» стр.1,  абзац 5 искового заявления.  
     Но как указано выше,  счета фактуры   приобщены  с мая 2016 по февраль 2017 года,   за этот же период произведен и расчет   пени,   причем как  истцом,  так и пересчитан  судом, стр.4  абзац 3. 
      Но за период с мая по сентябрь 2016  задолженность и  пени в сумме -884 руб05 коп., с ТСЖ  уже взыскана  обжалуемым  решением  суда по делу №53-35887\16.  А за период с октября  2016 по январь 2017 года по делу № А53-8966\17, судебное разбирательство  еще не закончилось.
        Пытаясь  таким образом  взыскать пени за один и тот же период  в трех разных судебных процессах суд,  по нашему мнению,  неправильно применяет  нормы  материального права. 

    В решении суда сказано,- « …ТСЖ …приобретающие   электрическую энергию для целей предоставления   коммунальных услуг,  в  случае несвоевременной   и (или) неполной оплаты   электрической энергии  уплачивают   гарантирующему  

поставщику   пени в размере   одной  трехсотой ставки   рефинансирования  ЦБ РФ…» стр.3, абзац 7.

     Но в том  то и дело, что  по договору  №3681 -2006 г. ТСЖ «Причал»  приобретает электроэнергию   для  эксплуатации  и содержания дома, в соответствии с приложением №2  договору,   точки  поставки – счетчик  №24394337 -  МОП (места общего пользования, освещение подъездов и вокруг дома, подвал, насосы подкачки,  приборы учета), счетчик №21234215 – автостоянка, все  других   точек поставки  электроэнергии в  действующем договоре нет.   

    Все  действия  ТНС энерго,  это  попытки   решить  разногласия по договору энергоснабжения между сторонами, в том числе  и подачей  исков к ТСЖ «Причал»  по т.н. «задолженности»,  преследуют одну цель,  понудить ТСЖ  приобретать электроэнергию  на дом в полном объеме, в том числе и для предоставления коммунальной услуги – энергоснабжение.  

     В решении суд   утверждает,- «Доводы  изложенные ответчиком   в отзыве на иск, признаются  судом необоснованными   и  отклоняются судом ввиду следующего.»  стр.4, абзац  8.  И далее,- «Порядок расчетов за поставленную  электроэнергию  регулируется  п.7 договора…» Далее  идет ссылка на доп.соглашение №1 от 28.04.2015  стр.8, абзац 12  и  доп.соглашение  от 10.05. 2016 , стр.5, абзац 3.

    Но указанные документы  ТСЖ не подписывались, обоснования приведены  выше. Можно ли в этом случае  использовать их в суде  для доказательства вины ответчика –ТСЖ ? 

     Утверждение  в решении суда,- «ОАО «Донэнерго» …организован учет общедомового потребления многоквартирного жилого дома (г.Ростов-на-Дону) ул. Островского , 18-20» стр.6, абзац  6. 
     Указанная фраза  так же дословно взята из материалов дела №А53-35887\2016 «Пояснения по делу..» ТНС энрго, том 2, стр.95 абзац 5, вплоть до  ошибок, адрес  нашего дома: пер. Островского, 18-20.

     Об этом  подробно  с приложением подтверждающих документов  указано в  ходе разбирательства по   первому иску.  Считаю целесообразным  привести эти обоснования  и при рассмотрении   этого иска.

     С 2011 года ТСЖ «Причал» начал переписку с энергетиками по  установке  общедомового прибора учета  и сохранения при этом  существующих с 2000 года, времени принятия дома в эксплуатацию,   прямых договоров собственников  с энергоснабжающей организацией.

    26 июня 2012 года,  в соответствии с  ФЗ 261, 197 в нашем доме по решению общего собрания собственников и за их счет был установлен общедомовой   прибор учета  электроэнергии, выписка из бюллетеня для голосования:   

    «В соответствии с ФЗ 261,197,11г. Установить в доме общедомовой  двухтарифный счетчик учета электроэнергии за счет средств  бюджета товарищества 2012 г. Подтверждаем свое право собственников сохранять, существующие с 2000 года с  поставщиком  электроэнергии, прямые договорные отношения. Внесение платы  собственниками, пользователями, за потребленную электроэнергию, как и ранее, проводить  непосредственно поставщику.   При заключении  нового договора поставки электроэнергии председателю правления ТСЖ запрещается  подписывать договор ущемляющий права собственников. Текст договора энергоснабжения в соответствии со статьями:137,145,148,ЖК РФ, пунктом 13.6.9 Устава товарищества, поручить рассмотреть и принять решение о его подписании председателем,  правлению товарищества.

Контроль за выполнением  данного решения  возложить на  ревизионную комиссию товарищества.»

   За данное решение проголосовали собственники  обладающие 70% голосов, против, воздержавшихся – нет, решение принято. 
    В настоящее время между ТСЖ «Причал» и гарантирующим поставщиком действует договор №3681- 2006 г., с расчетом за потребленную электроэнергию по трем счетчикам:  МОП, техподвал, автостоянка.

    ТСЖ, от имени собственников,  предлагало рассмотреть возможность сохранить прямые договора  собственников  при заключении нового договора поставки электроэнергии.  

    Переписка по этому вопросу продолжалась  все годы,  в 2015 году рассматривались варианты заключения «агентского договора» с энергосбытом, по которому так же не было  достигнуто соглашение.

    В 2016 году,  заканчивался срок эксплуатации  установленного в 2012 году, но не принятого в эксплуатацию  общедомового прибора учета, однако  между сторонами не было достигнуто  соглашение  о расчетах по общедомовому   прибору учета  и сохранении   прямых договоров  собственников с энергетиками. 

     15 апреля 2016 года  был заменен   ранее стоявший   и установлен   новый общедомовой прибор учета элетроэнергии, - №1«квартиры дома+ автостоянка» так же  не принятый   в эксплуатацию и в качестве расчетного,  до решения вопроса  о порядке проведения расчетов по этому счетчику  с сохранением прямых договоров  собственников с энергетиками.  При этом  в качестве   расчетных  так же заменен  и оставлен   электросчетчик МОП (места общего пользования, чердаки, подвалы, ТП дома, насосы подкачки ),   счетчик «автостоянка»   оставлен прежний, так как  тариф по нему другой, выше чем для населения.  

     По  нашему мнению  это   п.1. ч.3, статьи 270, «несоответствие  выводов, изложенных в решении,  обстоятельствам  дела;»
    ТНС энерго   через  решение  суда  принимает меры с тем, чтобы осуществлять расчет  за потребленную электроэнергию по электросчетчику  «квартиры дома».  
    ТСЖ, отстаивающее  права своих учредителей – собственников помещений   принимает меры,  чтобы  сохранить существующие прямые  договора  собственников с  энергоснабжающей организацией.  Одновременно не допускать двойного начислении я за потребленную электроэнергию  собственникам  по выставляемым им  ежемесячно ТНС энерго счетам  и разницы между счетчиком «квартиры дома + автостоянка»  и объемом  потребленной электроэнергии в квартирах дома,  являющейся по  сути  потерями в сетях, так как расход на общедомовые нужды  учитывается включенным в договор электросчетчиком  МОП  и оплачивается ТСЖ  своевременно,  
     Об этом же  в практически  во  всех наших  документах  и что в  результате ?  Принципиальная  позиция  истца, и  как  мы видим из принятого решения суда,  игнорировать, не  учитывать, при принятии решения  наличие  прямых договоров  собственников  помещений  в доме, в решении   суда  о них, прямых договорах граждан с ТНС,  вообще не упоминается,  как будто их нет.  

     Это новый взгляд  на договорные  отношения  и пересмотр, через решение суда  положений Гражданского кодекса.   
   «ТНС  энерго Ростов-на-Дону»  представляло в суд  свою версию  приложения №2 к договору энергоснабжения,  (точки поставки электроэнергии и расчета),  ТСЖ не подписано, в которую  включает кроме существующих 3 счетчиков (квартиры дома, МОП, автостоянка), 66  электросчетчиков – установленных в квартирах дома.

    Существенным, на наш взгляд является то, что при принятии   судом решения – «не доказаны  имеющие значение для дела обстоятельств, которые суд  считал установленными» - статья  270,  п.1.2 АПК РФ, что  подтверждаю следующим: 

     В ходе  судебного процесса  ТНС энерго  доказывало,  что расчет за потребленную в доме электроэнергию  должен осуществлять по общедомовому  электросчетчсику не принятому в эксплуатацию,  подписи ТСЖ под актом ввода прибора  в эксплуатацию нет, хотя в решении суда стр.7, абзац , 6  указано,-
   « Имеющийся в деле акт  от 15.04.2016   проверки работы прибора учета и состояния измерений электрической энергии  (содержит информацию, указанную  в п.81 Правил 354.)… Следовательно, указанный акт проверки работы прибора учета и состояния  измерений  электрической энергии  может быть приравнен к акту допуска прибора учета в  эксплуатацию.»   Эта фраза  так  же  взята  из решения суда по иску №1 между сторонами.
     А как же отсутствие подписи  собственника прибора учета  ТСЖ  или для суда это не существенно ?   Именно эту же позицию занял и суд. 

     Правила  предоставления коммунальных услуг №354, глава 7, статьи 80-85,   определяют в качестве обязательного условия  допуска в эксплуатацию  приборов учета и использования его в качестве расчетного  прием  комиссионно,  в нашем случае с  участием представителя эксплуатирующей дом организации – ТСЖ,  чего, как указано выше,  не сделано.

       Раздел 10  Постановления Правительства №442  определяет –«Правила организации учета электрической энергии…»

П.152…  «Под допуском  прибора учета в эксплуатацию… понимается процедура.. которая завершается  документальным оформлением  результатов допуска.»

«Допуск  установленного прибора в эксплуатацию  осуществляется с  участием  уполномоченных представителей: сетевой организации, …гарантирующего поставщика…,…уполномоченный представитель …ТСЖ..»
П.154 «Процедура допуска прибора в эксплуатацию  заканчивается  составлением  акта  допуска прибора  учета в эксплуатацию,  в котором указываются:  9 абзацев (пунктов, не буду их перечислять).   

    Но   в пункте, абзац  9 - «Лица,  отказавшиеся  от подписания  акта допуска  прибора учета в эксплуатацию либо несогласные  с указанными   в акте  результатами процедуры допуска, и причины такого отказа либо несогласия.» 

    И причины  «несогласия»  ТСЖ «Причал»  многократно,   уже в течении многих  лет  излагает  в переписке  с энергетиками.  

    Однако их  не воспринимает ни истец, ни, как мы видим из решения, суд. 

    И так решение суда   «О взыскании задолженности…» основано на показаниях прибора  не принятого в  эксплуатацию, по актам,  составленным   за одной подписью представителями сетевой организации  ОАО «Донэнерго». 
     Постановлением Правительства РФ   от  4.05.2012 г. №442…функция по контролю и  снятию  показаний объемов поставленной электрической энергии  возложена на сетевые организации  (п.149).»  
     В пункте же 149  прописано,- «Собственник энергопринимающих устройств …имеющий намерение  демонтировать в целях замены,  ремонта  или проверки прибора учета…обязан направить …письменную заявку  о необходимости снятия  показаний существующего прибора  учета…  Показания прибора  учета, состояние демонтируемого прибора  учета…фиксируются  сетевой организацией  в акте проверки, который должен быть подписан сетевой организацией собственником  энергопринимающих устройств …»   

    На практике  положение это пункта Постановления  Правительства РФ истцом и ОАО   «Донэнерго»  не соблюдаются. Представители ОАО «Донэнерго»,  пользуясь  этим «пунктом»,  ежемесячно снимают показания  общедомовых приборов учета  и передают их в   «ТНС  энерго Ростов-на-Дону»  для проведения начислений  для  оплаты ТСЖ «Причал».

   ТСЖ «Причал» в соответствии  с действующим между сторонами договором энергоснабжения  ежемесячно осуществляется снятие показаний  средств учета с составлением акта. Акт (приложение №9) составляется в трех экземплярах, по одному для каждой из сторон.»,  -  пункт 3.3.10 договора  и сдает их в ТНС  энерго.  Однако  для расчета потребления электроэнергии  в доме,  ТНС энерго  использует акты, составляемые ОАО «Донэнерго»  за одной подписью   стр.49- 56.
     Можно ли суду  для обоснования своего решения использовать мягко говоря  столь не достоверную аргументацию ?
     По нашему мнению это нарушение  и действующего договора  и  действующих нормативных документов, обоснование приведено выше.

      В отзыве на иск ТСЖ  «Причал»  указало,  что в  производстве  Арбитражного суда Ростовской области  в настоящее время находятся   иски между сторонами:  первый за период с мая по сентябрь 2016 года, А53-35887\2016,  второй  за период с октября 2016 по январь 2017 года, А53-8966\2017.               

      Арбитражный суд по  обжалуемому  третьему иску, судья Рябуха С.Н.   воспользовался  этой подсказкой   своеобразно,   взяв за основу своего решения решение  суда по первому  так же  обжалуемому иску  дословно, в отдельных местах с повторением  неточностей.   

      Ниже приведу  полностью  совпадающие  страницы, абзацы  в  обжалуемом  решении  суда  и решении по иску №А53-35887\2016  между сторонами:      

В  решении суда по иску №А53-13919\17     В решении суда по иску №А53-35887\2016

Стр.2, абзац  9,                                                  стр.3, абзац 11, стр.4, абзац 1,

Стр.2, абзац 10,                                                 стр.4, абзац 2. 

Стр.4, абзац  10,                                                стр.2, абзац 6.

Стр.4, абзац 11-12,                                            стр.2, абзацы 7,8, стр.3, абзацы 1,2.

Стр.5, абзацы 1,2,3,                                           стр.3, абзацы 2,3,4.

Стр.5, абзац 5, 6,7,8,                                         стр.4, абзац 3, стр.6, абзацы 2,3,4.

Стр.6, абзацы 4,5,6,7,8,                                    стр.6, абзацы 7,6,1, стр.7, абзацы 2,3,4.

Стр.7, абзацы 1,2,3,4,5,6,                                 стр.7, абзацы 5,6,7,8,9,10.   
Стр.7, абзац 9,                                                  стр. 8, абзац 4.         

     А теперь  посмотрим  совпадения уже двух решений  судов  еще  с одним документом,-  «Возражения на отзыв по делу А53-13919\2017» представленном в   материалы дела ТНС  энерго  причем  в двух  экземплярах, стр.107-110, стр.123-124.
В  реш. суда по иску №А53-13919\17    Возражения на отзыв по делу А53-13919\2017      
Стр.2, абзац 9,                                                    стр.2, абзац 4,5.
Стр.2, абзац 10,                                                  стр.2, абзац 6.

Стр.4, абзац 10,                                                  стр.1, абзац 3.

Стр.4,  абзац  11,12,                                           стр.1, абзац 4, стр.2, абзац 2. 
Стр.5, абзацы 1,2,3,                                           стр.2, абзацы 2,3,4,5.

Стр.5, абзацы  5,6,7,8,                                       стр.2, абзацы 7,8,9,10, стр.3, абзац 1,2.
Стр.6, абзацы 1,2,3,4,5,6,7,8,                            стр.3, абзацы 3,4,5,6,7,8,9,10.

Стр.7, абзацы 1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,                  стр.4, абзацы 1,2,3,4,5,6,7,8,10,11.

       Как  видно из   представленного анализа   двух решений судов,  становится понятней  почему «Возражения на отзыв по делу  №А53-13919\2017»  подписанные  представителем по доверенности  «ТНС  энерго Ростов-на-Дону»  С.В. Высоцкой  взяты за основу,   этих двух решений судов арбитражного суда Ростовской области от имени Российской Федерации  и приобщены к материалам дела  в двух экземплярах, ведь рассматривались  два иска !  
    Ну  ладно  цитирование  в «Возражениях…»  Законов, Постановлений Правительства РФ,  здесь по  другому   не скажешь, но там ведь и конкретные  обстоятельства  во взаимоотношениях  сторон  договора энергоснабжения   произвольно  трактуемых  одной стороной и принимаемых  судом в виде   не подлежащих  сомнению  доказательств.   Допустимо и правильно ли это ?
      22 мая 2017 г. ТСЖ  «Причал»  обратилось с ходатайством  о соединении,  тогда двух арбитражных  дел, к председателю  Арбитражного суда  Ростовской области Соловьевой О.А.   16.06.17 г. получило ответ,- «…объединение дел в одно производство  является правом, а не обязанностью суда, который устанавливает наличие   необходимых критериев и решает вопрос  в зависимости от того,  насколько объединение  дел будет способствовать  целям эффективного правосудия.»

      Конечно задача  для Арбитражного суда РО  не разрешимая, а представитель по доверенности ПАО ТНС энерго,  как указано выше,   решил эту коллизию без проблем,  взяв за  основу  двух судебных  решений  интересы своего ведомства.    
      В  обжалуемом решении суда  дословно,  как и в указанных выше случаях повторяется формулировки  из документов истца –«ТНС энерго Ростов-на-Дону», как  определено в АПК  РФ -  «…суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению,  основанному  на всестороннем, полном, объективном и  непосредственном исследовании…» 
     Удивительные у нашего суда «внутренние убеждения»,  оплачивать которые  должны  жильцы дома, граждане России.    
    При этом взяв за основу   обжалуемого решения  суда,  решение  суда  по делу  А53-35887\2016,  суд, при  принятии решения,  ссылается на  документы,  не приобщенные к данному делу,  а только упоминаемые  в указанном выше «Возражении на отзыв…», например  письмо от 8.05.15 г.
     В деле нет  ни одного  документа, ни проведено,  ни одной сверки,  в которой истец  доказывает обоснованность   суммы  выставленной ТСЖ как  «задолженность». 

     На основании  этих данных,  несмотря  на то, что исковые требования, по мнению ТСЖ  «Причал», истцом  не доказаны,  ТСЖ «Причал»,  в отзыве на иск  предложило истцу  заключить мировое соглашение,  ответа от истца не последовало.  Осталось это и без должной реакции суда.
      Пленум ВС РФ  в своем постановлении   №10  от 18.04.2017 года  предписывает по делам, рассматриваемым в порядке упрощенного  производства  исходить из следующего:
Пункт 9  «…арбитражные суды …рассматривают  дела по искам, основанным на представленным истцом  документах, устанавливающих денежные обязательства ответчика, которые ответчиком признаются но не  исполняются  …к документам  подтверждающим задолженность по  договору, относятся документы, которые содержат  письменное подтверждение ответчиком наличия у него задолженности  перед истцом (например…ответ на претензию, подписанный сторонами акт сверки расчетов).  
      Ничего из перечисленного в нашем случае нет.

     Пункт 33 «Обстоятельства , препятствующие рассмотрению дела  в порядке упрощенного производства ….(например выяснения дополнительных   обстоятельств или исследования дополнительных доказательств),  могут быть выявлены  как при  принятии искового заявления к производству так и в ходе рассмотрения   этого дела.»

     В нашем случае  хотя бы  в ходе после получения отзыва на иск, или  составления решения  суда на основе  принятого судебного решения о делу № А53-35887\16,  неужели даже по этим двум документам  судье все было ясно и не требовалось  исследования дополнительных доказательств ?
     На основании  изложенного  исковые требований  «ТНС энерго Ростов-на-Дону»  к  ТСЖ «Причал»  считаю необоснованными  и не доказанными .
     Обжалуемое решение  Арбитражного суда  Ростовской области принято с нарушением норм процессуального права,  так как   исковые требования  затрагивают   права  лиц – граждан, собственников помещений в доме, не привлеченных к делу, являющихся  фактически и юридически плательщиками  по т.н. «задолженности».
     На основании изложенного,  в соответствии со статьями 257-271 АПК РФ,
                                              ПРОШУ: 

1. Принять к  рассмотрению по правилам суда первой инстанции исковое заявление ПАО «ТНС энерго Ростов-на-Дону» к ТСЖ «Причал».

2. Отменить решение  Арбитражного суда Ростовской области от 8 августа 2017 года по делу №А53- 13919\17.

3.  В удовлетворении исковых  требований  ПАО  « ТНС энерго Ростов-на-Дону» к ТСЖ «Причал»   отказать.
Приложение: Платежное поручение  об уплате гос.пошлины, подленник.-1 л

Копия решения   суда от 8 августа 2017 года по делу №А53-13919\17.-2 л. Всего -3 л.
Председатель Правления ТСЖ «Причал»                       В.П.Анисимов

